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Introducción

La industria automotriz en México Aportó 3.7% del PIB
nacional y 20.2% del PIB manufacturero en 2017. México es
el 4° exportador mundial de productos de la industria
automotriz. (INEGI, AMIA, 2018, párr. 5)

Debido a la importancia que esta industria tiene en
nuestro país, se deriva la importancia de aplicar herramientas
de contribuyan a la productividad de la misma, siendo el
TPM una de estas herramientas que ayuda a contribuir en este
indicador.



El objetivo de esta investigación consistió en analizar los
factores que impactan al implementar la metodología de TPM
(Mantenimiento Productivo Total) mediante una investigación
de tipo cuantitativa, con diseño de experimentos que nos
permita comparar el efecto de dicho experimento.

Con la implementación del TPM en la línea 3 se probó, si
existe un efecto o no, en los indicadores de productividad,
desperdicio y confiabilidad, para lo cual se usó un diseño de
experimentos completamente al azar.



Metodología

El estudio fue de corte cuantitativo, ya que se usaran para el
análisis las magnitudes numéricas de los indicadores,
productividad, desperdicio y confiabilidad.

Así también la investigación es experimental debido a que se
manipula la variable de implementación de TPM, que para ello
se usó, un diseño de experimentos completamente al azar.



Metodología

El en cual se midieron los indicadores, productividad,
desperdicio y confiabilidad, estos indicadores se midieron (sin
la implementación de TPM y con la implementación de TPM).

Al obtener los resultados se realizo en ANOVA (Análisis de
Varianza), para probar estadísticamente si existe diferencia
significativa en dichos indicadores al aplicar TPM .



Para la parte de productividad se calculó para los 12 meses del año.

Tabla 1. Resultados de productividad sin y con TPM. 
Fuente: Elaboración propia.

Resultados
Productividad sin 

TPM

Productividad 

con TPM

0.806 0.810

0.780 0.816

0.747 0.845

0.749 0.830

0.794 0.831

0.751 0.823

0.790 0.820

0.780 0.820

0.770 0.814

0.788 0.828

0.779 0.819

0.779 0.820

Usando el software de minitab 17 se obtuvo el siguiente 

análisis de varianza, con un alfa de 0.05.

Fuente  GL  SC Ajust.  MC Ajust.  Valor F   Valor p 

Factor   1     0.013207   0.013207     60.42      0.0000   

Error   22     0.004809   0.000219

Total   23     0.018016



Para la parte de desperdicio se calculó para los 12 meses del año.

Tabla 2. Resultados de desperdicio sin y con TPM. 
Fuente: Elaboración propia.

Resultados
Desperdicio sin 

TPM

Desperdicio con 

TPM

0.019 0.007

0.025 0.007

0.024 0.005

0.042 0.005

0.038 0.006

0.039 0.006

0.022 0.007

0.022 0.006

0.038 0.005

0.019 0.005

0.018 0.005

0.024 0.005

Usando el software de minitab 17 se obtuvo el siguiente 

análisis de varianza, con un alfa de 0.05.

Fuente  GL  SC Ajust.  MC Ajust.  Valor F  Valor p

Factor   1      0.002836   0.002836    69.15    0.000

Error   22      0.000902   0.000041

Total   23      0.003739



Para la parte de confiabilidad se calculó para los 12 meses del año.

Tabla 3. Resultados de confiabilidad sin y con TPM. 
Fuente: Elaboración propia.

Resultados
Confiabilidad con 

TPM

Confiabilidad sin 

TPM

100.380 586.500

178.410 201.610

172.110 275.920

125.380 471.000

706.300 117.450

255.210 599.580

137.250 249.130

198.040 189.500

140.000 278.000

149.000 296.000

167.920 365.000

232.590 265.000

Usando el software de minitab 17 se obtuvo el siguiente 

análisis de varianza, con un alfa de 0.05.

Fuente  GL  SC Ajust.  MC Ajust.  Valor F  Valor p

Factor   1      73937          73937         2.99    0.098

Error   22     544322         24742

Total   23     618259



Conclusiones

Al aplicar el TPM y medir el indicador de productividad y

desperdicio se encontró como resultado de su análisis de

varianza, que si hay diferencia significativa en aplicar o no

TPM, ya que nos mostró que el resultado que las medias no

son iguales.

Este análisis si cumple con los supuestos de del diseño de

experimentos, por lo cual aplicar o no TPM tuvo un efecto en

estos indicadores, para esta línea en particular.



Conclusiones

Al analizar la confiabilidad se concluyo que no se cuenta con

evidencia estadística suficiente para concluir que el TPM

afecta en este indicador.

Esto solo aplica para esta línea en particular, si quisiéramos

hacer una inferencia más general, deberíamos hacer más

análisis en otras líneas y en otras fábricas para poder sacar un

comparativo y poder concluir algo más general.

.



Recomendaciones

Como recomendación lo primero que se tiene que realizar para

el análisis de la confiabilidad y poder verificar si la aplicación

del TPM puede o no ayudar a mejorar este indicador, es

normalizar los datos.

Ya que al realizar el análisis de varianza estos datos no

cumplieron con este supuesto.
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